tnstituto de Acceso
a ka Informacton Pabliga

NOTIFICACIONES
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
AL LICENCIADO JUAN JOSE CASTRO GALDAMEZ, APODERADO DE JUAN ROSA
QUINTANILA QUINTANILLA

HAGO SABER: que en ¢l procedimiento administrativo de denuncia NUE 2-BDP-2020 (GG), ef Instituto de Acceso a la
Informacion Pabliea, con fecha 19 de octubre de 2020. ha pronunciade la resolucion que  literalmente
DECE: LA ERR AR AL BER LA ELEHEE St e P ER RS bR L EE E A A TS S FE SR PR NP R PR E R PR R PE VR ETY

Instituto de Acceso
7 ala Informacién Piblica

=

NUE 2-DBP-2020 (GG)

contra Quintanilla

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las trece

horas con cuarenta y tres minutos del diecinueve de octubre de dos mil veinte.

Descripeion del caso:

L. El presente procedimiento sancionador fue promovido por

 en contra de la actuacion del servidor piblico Juan Rosa Quintanilla Quintaniila,
Vicerrector Administrativo de la Universidad de EI Salvador (UES) por la supuesta comisién de
la infraccion clasificada como muy grave contenida en el articulo 76 letra “b” de la Ley de Acceso
a la Informacién Piblica (LAIP). consistente en: “entregar o difundir informacion reservada o

confidencial™.

El denunciante, manifestd que ¢l 4 de febrero de este afio, un custodio en la entrada
principal de la UES detuvo a su compafiera de vida para informarle que ¢l denunciante tenia
prohibida la entrada al campus; ademas, que al costado de la caseta y a 1a vista de todo el pablico,
se enconiraba divulgado su nombre y niimero de Documento Unico de Identidad (DUI) en una
nota firmada y sellada por Juan Rosa Quintanilla Quintanilla, Vicerrector Administrative de
fa UES a través de la cual, se justificaba la prohibicién de su ingreso, esta ademds. con copia al

Consejo Superior Universitario (CSU), Asamblea General Universitaria (AGU), Decanas y
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Decanos de las Facultades de la UES; asimismo, agregd que en la nota expuesta también se habia

divulgado el nombre de

A su escrito de denuncia anexo los documentos siguientes: copia de su DUL, copla de la
nota presuntamente pegada en cada uno de las casetas de acceso a la UES, copia de su
comprobante de estudiante activo de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la UES

v copia de pagos en la UES correspondientes a este afio.

I1. Este Instituto admitio fa denuncia por el supuesto cometimiento de la infraccion antes
mencionada. y designdé al comisionado José¢ Alirio Comnejo Najarro para instruir el
procedimiento: sin embargo, el caso fue reasignado al comisionado Gerardo José Guerrero Larin,

para confinuar con su mstruceidn y emitir un proyecto de resofucidn,

IIL. En plena observancia y respeto al derecho de defensa que debe imperar en todo
procedimiento, de conformidad con el articulo 88 de la LAIP, se corrid traslade al denunciado
Juan Rosa Quintanilla Quintanilla, Vicerrector Administrativo de la UES, para que rindiera

su informe de defensa.

En su informe de defensa Quintanilla manifestd no haber incurrido en la comisién de la
infraccion que se le atribuye y sobre los hechos denunciados en lo medular sefial6: /) que el 30 de
enero de este ailo, se apersoné a su oficina un custodio de la UES, para informarle de un incidente
con unas personas que habian ingresado al campus en estado de ebriedad y que se encontraban
ubicadas en un lugar préximo a la oficina de mantenimiento de la UES; sin embargo, al presentarse

al lugar sefialado para constatar los hechos va se habian retirado: 7i) que el 31 de enero de este

afto, recibio a las 1:04 p.m., un informe suscrito por f 1|, supervisor de seguridad
institucional, en donde. le comunicd que el 30 de enero de este afio. dio aviso al encargado del
parqueo de las oficinas centrales, sobre la presencia de unos sujetos sospechosos en las
instalaciones de la UES que deseaban parquearse en el lugar asignado a los trabajadores de las
oficinas centrales: por lo que, alert¢ a los compaiieros de seguridad. quienes llegaron al lugar,

donde, se encontraban los referidos sujetos v verificaron el estado de ebriedad en el que se

encontraban, estos fueron identificados a través de sus carnet de estudiantes y DUIL como: |

I, Estudiante de la Licenciatura de Historia y § 18

[ propictario de un vehiculo placas: [ [ color rojo, marca Nissan; asimismo, informaron

que al lugar se habia hecho presente la Policia Nacional Civil (PNC); /i) ante ello, previo a decidir
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las medidas preventivas o sancionadoras a tomar, indagd sobre los hechos relacionados,
encontrandose con diversas versiones que aseguraban que las personas sefialadas en el informe
también estaban vinculadas con un incidente que salié en una publicacién de la Prensa Gréfica el

31 de enero de este afio.

Aclarado el aspecto factico, agregd que la UES cuenta con el Reglamento General de
Ordenamiento para el Control del Ingreso Peatonal y Vehicular a la UES, en donde, se regulan
normas de Udnsito ¢ inlracciones a las mismas, siendo una infraccion la siguiente: d: “manejar
en estado de embriaguez o bajo efectos estupefacientes™, la competencia para la aplicacion de las
sanciones por la comision de las infiacciones aht reguladas corresponde al Vicerrector
Administrativo, calidad que el denunciado ostenta; sin embargo, si la infraccién cometida también
se encuentra tipificada en el Reglamento Disciplinario de la UES, se debe informar a la autoridad
competente para que valore si procede o no la apertura del instructivo administrativo disciplinario
correspondiente; en ese sentido, de conformidad al articulo 12 del Reglamento Disciplinario de la
UES (RDUES), es infraccién menos grave: “e) consumir o enconlrarse evidentemente bajo los
efectos de bebidas alcohélicas o encontrarse bajo el efecto de drogas legalmente prohibidas,
durante la jornada laboral o en el desarrollo de actividades académicas segin el caso”, la
aplicacién de las infracciones tipificadas en el RDUES se distribuye de la forma siguiente: a) en
caso de ser estudiante a la Junta Directiva de la Facultad a Ia que pertenece; b) si es trabajador por
Ley de Salarios al Decano o Decana o al Rector seglin el caso: y, ¢) si es docente a la Junta

Directiva.

En vista de lo anterior -continu6é manifestando-, procedié a verificar si los estudiantes
involucrados en el hecho, eran estudiantes activos o empleados que laboraban en la Universidad
a efecto de informar a las awtoridades relacionadas en el parrafo que antecede, producto de ello,
recibié nota suscrita por el Ingeniero Carlos Ernesto Vargas Ramos, secretario de asuntos
académicos, a traves de la cual se le informd que ambos eran estudiantes inactivos: en el mismo
sentido, se le remilié nota por el Licenciado Benjamin Humberto Pérez Pineda, Jefe de 1a Unidad
de Recursos Humanos de la UES comunicandole que no se habia encontrado registro de las
personas en referencia como trabajadores de la Universidad. Ante tales circunstancias, con base
las facultades que le otorga el Reglamento General para Ingreso y Ordenamiento vehicular de la
UES, emiti¢ nota con referencia VRAD 164-2020/2019-2023, de fecha 3 de febrero de este afio,

dirigida al personal de seguridad institucional, para que, de forma preventiva, no se le permitiera
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el ingreso al campus a B

propietaric de un vehiculo placas: color rojo, marca Nissan, En ese orden, expuso puede
constatarse que en ningin momento ordend o instruyd realizar la colocacion de la nota en las
casetas ubicadas en la entrada de la UES como lo menciond el denunciante y tampoco las coloco

de ser ese el caso.

En relacion a la remision de Ia nota a la Asamblea General Universitaria (AGU), Consejo
Superior Universitario (CSU), Decanas y Decanos, indichd que cada organo de gobierno tiene
funciones relacionadas con el tema de seguridad de los miembros de la comunidad universitaria,
en el caso de la AGU y el CSU -de los cuales forman parte los Decanos y Decanas-, el articulo 23
del Reglamento General para ¢l Ingreso v Ordenamiento Vehicular, dispone que todo lo no

previsto en dicha norma sera resuelto por el CSU; de modo que, la informacion fue remitida en ¢l

marco de lo dispuesto en el articulo 26 de Ia LAIP.

Por otro lado, en cuanto a los datos consignados en la nota expresé que si bien, el niimero
de DUL es informacion confidencial, el derecho a la proteccion de datos personales no es absoluto,
pues existen disposiciones legales que regulan circunstancias en fas cuales se podrd proporcionar
datos personales sin el consentimiento de su titular, algunos supuestos son: cuando fuere necesario
por razones estadisticas, cientificas o de interés general siempre que no se identifique a la persona
que se refieren, cuando se transmitan entre obligados, siempre y cuando se destinen al ¢jercicio
de sus facultades, cuando se trate de investigacién de delitos e infracciones administrativas o,
cuando se contraten o recurran a terceros para la prestacion de un servicio que demande el
tratamiento de datos personales. Partiendo de tales excepciones, de las atribuciones v deberes de
contenido legal que le han sido conferidos en ¢l carge de Vicerrectior Administrativo, sostuvo que
n0 ha entregado o divulgado la informacién del denunciante en medios de comunicacion, medios

materiales o electronicos.

A su informe anexo, como medios probatorios refacionados con los hechos objeto de la
denuncia ofrecio los documentos siguientes: 1) copia certificada de nota con REF VRAD 164-
2020/2019-2023, de fecha 3 de febrero de 2020, en donde consta, que en la nota dirigida al
personal de seguridad institucional; se solicitaba el cumplimiento de la orden de impedir el ingreso

al denunciante; 2) copia certificada de informe de fecha 30 de enero de 2020, recibido en fecha

31 de enero del mismo afio. remitido por el sefiorf

en donde consta que ef dia 30 de enero de 2020, los sefiores i
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. fucron identificados a través de sus Documentos Unicos de [dentidad

y se encontraban en evidente estado de ebriedad lo cual es una infraccion disciplinaria; 3) copia
simple de nota periodistica de la Prensa Gréfica titulada: “tres ebrios golpean a estudiante de
v dde fecha 31 de

enero de 2020, en la que se referia que los atacantes habian ingresado en estado de ebriedad y en

medicing en la UES”, suscrita por la periodista [

un carro rojo, situacién que generd que se profundizard sobre la investigacion para determinar si
los sefiores Samuel Vladimir Alvarez Campos y Cristian Antonio Torres V., estuvieron o no
vinculados con tal hecho; 4) Copia certificada de nota con REF VRAD 164-A-2020/2019-2023,
de fecha 31 de enero de 2020, dirigida al Ing. Carlos Ernesto Vargas Ramaos, secretario de asuntos
académicos; asi como, copia certificada de respuesta de fecha de 3 febrero de 2020, en la que el

Ing. Carlos Ernesto Vargas Ramos, secretario de asuntos académicos, responde que los sefiores

1 a la fecha 3 de febrero eran
estudiantes inactivos, el primero desde el ciclo /2007 y el segundo desde el ciclo 11/2017; 3) copia
de nota con REF.VRAD 164-B 2020/2019-2023 de fecha 31 de enero de 2020, dirigida al

licenciado Benjamin Humberto Pérez Pineda, Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, solicitando

informe si aparecen en el registro de trabajadores de la UES, los sefiores [

. |; sicomo, copia certificada de respuesta de fecha 3 de

febrero de 2020, en la que el licenciado Benjamin Humberto Pérez Pineda, Jefe de 1a Unidad de

Recursos Humanos responde que los sefiores [ v Cristian

[ . alafecha 3 de febrero no aparecian en el registro de trabajadores de la

UES; 6) copia simple de requerimiento de informacion con referencia UAIP/DP 10.1/2020, de

fecha de 12 de febrero 2020, realizado por el sefior (e 2 L v dirigido
a €l su calidad de Vicerrector Administrativo, por parte de la oficial de informacién de la UES, asi
como, copia certificada de la respuesta brindada por el Coordinador de la Unidad de Seguridad
Institucional, licenciado [ L en la que consta el nombre de los

custodios; 7) copia de nota con REF. VRAD 0284-2020/2019-2023, de fecha 6 de marzo de 2020,

en la cual solicité al Coordinador de la Unidad de Seguridad Institucional. licenciado [

B que le proporcionara la bitdcora correspondiente al 3 de enero de

2020; asi como, la copia certificada de nota de fecha 9 de inarzo de 2020, en la que el licenciado

L entrega la bitacora solicitada donde consta algunos detalles,

de los hechos ocurridos el 30 de enero de 2020, en relacidn a los sefiores B

| copia simple de la bitdcora donde consta el informe

de fecha 30 de enero de 2020.
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Unido a ello, solicitd que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 de la LAIP, que
este Instituto requiera para mejor proveer a la secretaria de asuntos académicos la informacion

confidencial relativa a la fecha en que el sefior | | realizo el

tramite de activacion; lo cual, tuvo como motivacion cambiar su condicion de estudiante inactivo
a estudiante activo para fundamentar su interés legitimo de ingresar al campus central, pero al
momento de requerirse el informe correspondiente y emitir circular era estudiante inactivo desde
hace tres afio., tal y como consta en el informe adjunto emitido por el secretario de asuntos

académicos.

Por otro lado, como elementos para probar como se conforma la Comisidn de Seguridad
y que miembros de la Asamblea General Universitaria (AGU) y el Consejo Superior Universitario
(CSU) son parte de la misma, adjunté documentacién consistente en: 1) copia certificada de nota
con REF. VRAD 0047/2015-2019 de fecha 20 de noviembre de 2019, dirigida al CSU, en donde,
de conformidad al articulo 13 del Reglamento General de Servicio de Seguridad Institucional de
la UES, esta se conforma por el Vicerrector Administrativo, el Director de la USI, dos Decanos
designados por el CSU, el Fiscal General de la Universidad y un representante estudiantil
designado por la AGU y el CSU, solicitando el nombramiento del CSU; 2) copia del Acuerdo del
CSU, No. 004-2019-2021-2° parte (1V-5.4), tomado en sesion ordinaria el 28 de noviembre de
2019, en la que se nombran dos Decanos y el representante estudiantil que conforma en
representacion del CSU la Comision de Seguridad; y 3) Convocatoria No. 0010-2019/2019-2023
de fecha 3 de diciembre de 2019 de la Comision de Seguridad, donde constan todos sus integrantes

y cargos.

Finalmente, como elementos probatorios para determinar las diversas medidas de
seguridad adoptadas por su persona como Vicerrector Administrativo. incorpord los documentos
siguientes: 1) copia certificada de nota con REF.VRAD 01101-2020/2019-2023 de fecha 13 de
febrero de 2020, dirigida al Lic. Angel Benjamin Cestoni en su calidad de Director del Cuerpo de
Agentes Metropolitanos, solicitando audiencia; 2) copia certificada de nota con REF.VRAD 0251
-2020/2019-2023 de fecha 3 de marzo de 2020, dirigida al Comisionado Mauricio Antonio Arriaza
Chicas en su calidad de Director General de la Policia Nacional Civil, solicitando audiencia; 3)

copia certificada de nota con REF.VRAD 0252 -2020/2019-2023 de fecha 3 de marzo de 2020,

dirigida al Sub Comisionado [ en su calidad de Jefe de la

Delegacién de San Salvador de la Policia Nacional Civil, solicitando audiencia; 4) copia
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certificada de nota con REF. VRAD 0249/2019-2023, de fecha 6 de marzo en la que se requiere a
los Decanos y Decanas incorporar en el plan de compras ¢ iniciar los tramites para la adquisicién
de uniformes, armas, porta equipo y radios porttiles para el personal de seguridad bajo su
Jurisdiccion, con lo que se pretende probar otra de las medidas adoptadas en el ejercicio de su
competencia como Vicerrector Administrativo y ademads, que hay personal de seguridad bajo Ia
jurisdiccién de los Decanos: 5) copia simple del Perfil del Proyecto de Fortalecimiento de la Video
Vigilancia en la Universidad de El Salvador, de noviembre de 2019; 6) copia certificada de
Memordndum No. 002-2020/2019-2023 de fecha 21 de enero de 2020, en la que se estipulan otras
medidas de seguridad a adoptar como la portacion obligatoria del carnet; 7) copia certificada de
nota con REF. CESSO 0162/2020, de fecha 7 de febrero de 2020, en la cual solcitd a las Decanas
de la Facultad de Medicina y Facultad de Quimica y Farmacia, asi como al Decano de la Facultad
de Odontologia. su apoyo en el sentido de restringir las ventas no autorizadas del del recinto
universitario en la respectiva Facultad; y 8) Copia certificada de nota con REF.VRAD 0264 -
2020/2019-2023 de fecha 06 de marzo de 2020, dirigida al B :

en su calidad de Coordinador de la Unidad de Seguridad Institucional, en la que le
mstruyo a informar a los estudiantes con ventas dentro del campus universitario, se les refiera ¢l
Acuerdo de Consejo Superior Universitario No. 009-2019-2021 (VIII-18.2), tomado en sesion
ordinaria del dia 06 de febrero de 2020, previamente citado, ¢l cual manifiesta la no autorizacion

de ventas.

En relacion, a los documentos aportados por las partes como medios probatorios, se
tuvieron por oftecidos y se determind que su admisién se decidiria por el Pleno de este Instituto,
en la audiencia oral de este procedimiento, en donde las partes debfan exponer nuevamente su
pertinencia y utilidad, conforme a los principios economia e inmediacién establecidas en los

articulos 10 y 11 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM).

IV. La audiencia oral, se desarrollé a través de la plataforma de “google meet”, en

~

aplicacién de lo establecido en los articulos 3 letra “g™ de la LAIP y 18 de la Ley de

Procedimientos Administrativos (LPA). En este acto, comparecieron el denunciante

1 vy su apoderado el licenciado

Juan Jos¢ Castro Galdémez, calidad acreditada en etapas anteriores del procedimiento.

En etapa probatoria, B F | ratifico los medios probatorios

siguientes: 1) copia de comprobante a su nombre, de estudiante activo en la facultad de Ciencias
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y Humanidades de la Universidad de El Salvador vy copia de boleta de pago a su nombre, en la
Universidad, 2) copia de solicitud de acceso a la informacion personal presentada ante la Unidad
de Acceso a la Informacién Pablica de Umiversidad de El Salvador (UES), el veinticinco de
febrero de este afio, por medio de la cual requirid acceso a: se le informe si se habia dado apertura
procedimiento sancionatorios o st existen denuncias en su contra; 3) copia de solicitud de acceso
a la informacién personal presentada ante la Unidad de Acceso a la Informacién Pablica de
Universidad de El Salvador (UES), el diecinueve de febrero de dos mil veinte, a través de la cual,
requirio: acceso al informe presentado el treinta de enero de este afio. -ambos documentos con la
informacidn entregada por parte de la oficial de informacidn de la Universidad de El Salvador,
patra dar respuesta a sus solicitudes; y 4) calendarizacion de actividades académicas”™. Sobre la
pertinencia y utilidad de dichos documentos manifestd que con tales se pretendia probar su estado
como estudiante activo en la UES, procedimiento que finalizd el 6 de noviembre de 2019 para
poder inscribirse en el ciclo 01/2020, por lo que, a [a fecha en la que sucedieron los era estudiante
activo; asimismo, que no existian procedimientos administrativos abiertos en su conira para

justificar su no ingreso a las instalaciones de la UES.

De dicho ofrecimiento se corrié traslado al denunciado a través de su apoderado quien se
opuso a su admision por considerar que tales documentos carecian de pertinencia y utilidad; asi,
respecto de la calendarizacion de actividades académicas, sefiald que se trataba de un documento
que no tenia relacion con los hechos denunciados, ¥ sobre el comprobante de activacion de su

estado de estudiante, sefiald que no contribuye a dilucidar los hechos denunciados.

Expuesio elio, el apoderado del denunciado ratificd los medios probatorios ofertadas en
su informe de defensa, manifestando Ia pertinencia y utilidad de cada uno de ellos en el orden
siguiente: 1) copia certificada de nota con REF VRAD 164-2020/2019-2023, de fecha 3 de febrero
de 2020, en donde consta, que en la nota dirigida al personal de seguridad institucional; se
solicitaba el cumplimiento de la orden de impedir el ingreso al denunciante. En el documento se
evidencia que fue emitido con base a las faculiades olorgadas al Vicerreclor Administrativo de la
UES, en el articulo 4 del Reglamento de Ingreso Vehicular y Control Peatonal de dicho ente;
ademads, que no se ordend su divulgacion a través de algin mecanismo como su celocacidon en las
entradas de la UES; 2) copia certificada de informe de fecha 30 de enero de 2020, recibido en

fecha 31 de enero del mismo afio, remitido por el sefior José David Garcia en su calidad de

supervisor, con el cual se comprueba que dfa 30 de enero de 2020, los sefiores g
' fueron identificados a través de sus documentos

Pégina 8 de 34




inicos de identidad y se encontraban en evidente estade de ebriedad [o cual es una infraccion
disciplinaria: 3) Copia simple de nota periodistica del “Diario de Hoy™ titulada: “tres ebrios

golpean a estudiante de medicina en la UES”, suscrita por la periodista §

de fecha 31 de enero de 2020, en la que se referfa que los atacantes habfan ingresado en

estado de ebriedad en un carro rojo, situacion que generé que se profundizard sobre la

investigacion para determinar si los sefiores

@. estuvieron o no vinculados con tal hecho y se tomarén medidas preventivas, para evitar
riesgos a los miembros de la comunidad universitaria, como fue prohibir el ingreso a las personas
que los informes demostraron que no tenia vinculo académico con la institucion. Esta. con la
finalidad de acreditar que dentro de la UES existen hechos que atentan contra la seguridad de los
miembros de la comunidad universitaria, situaciones que obligan a actuar al denunciado en su
calidad de Vicerrector Administrativo de la UES conforme a lo establecido en el Reglamento
General para el Ingreso Vehicular y Control Peatonal en la Universidad; 4) copia simple de

requerimiento de informacion con referencia UAIP/DP 10.1/2020, de fecha de 12 de febrero 2020.

de datos personales del sefior f Rl e .| dirigido al €l en su calidad de
Vicerrector Administrativo de la UES, por parte de la Oficial de Informacién de la UES: asi como,
copia certificada de la respuesta brindada por el Coordinador de la Unidad de Seguridad

Institucional, licenciado | @ cn la que consta el nombre de los

custodios que estuvieron el dia que ocurrieron los hechos objeto de la denuncia. Dicho documento,
para establecer que el denunciante conocia las responsabilidades que conllevaba la comision de
los hechos investigados; 5) copia de nota con REF. VRAD 0284-2020/2019-2023, de fecha 6 de

marzo de 2020, en la cual solicitd al Coordinador de la Unidad de Seguridad Institucional,

licenciadof . que me proporcione la bitdcora correspondiente al
3 de enero de 2020 y copia cextificada de nota de fecha 9 de marzo de 2020, en la que el licenciado

| entrega la bitacora solicitada donde consta algunos detalles,

de los hechos ocurridos el 30 de enero de 2020, en relacidn a los sefiores

1. asf como, copia simple de [a bitacora donde consta

el informe de fecha 30 de enero de 2020. La finalidad de este documento es acreditar que el dia
30 de enero de este afio, se encontrd al denunciante en presunto estado de ebriedad en las
instalaciones de Ia UES, lo cual, obligaba al denunciado como Vicerrector Administrativo de la
UES a tomar las medidas legales y reglamentarias al interior de Ia UES; 6) copia certificada de
nota con REF VRAD 164-A-2020/2019-2023, de fecha 31 de enero de 2020, dirigida al Ing.

Carlos Ernesto Vargas Ramos secretario de asuntos académicos de la UES: asi como, copia
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certificada de nota de fecha de 3 febrero de 2020, en la que el Ing. Carlos Emnesto Vargas Ramos,

secretario de asuntos académicos, responde a los sefiores [N

L

\.. ala fecha 3 de febrero eran estudiantes inactivos, el primero desde el
cicko 1/2007 v el segundo desde ¢l ciclo 1I1/2017; 7) copia certificada de nota con REF.VRAD 164-
B 2020/2019-2023 de fecha 31 de enero de 2020, dirigida al licenciado Benjamin Humberto Pérez

Pineda, Jefe de la Unidad de Recursos Humaunos, solicitando informe si aparecen en el registro de

trabajadores de la UES, los sefiore

sefiores B 1o la fecha 3 de

febrero no aparecian en el registro de trabajadores de la UES.

Sobre la pertinencia v utilidad de los documentos descritos en los numerales 6) ¥ 7) que
anteceden manifestd que con ellos se pretendia acreditar que el denunciante no tenfa vinculacidn

valida con la UES en el momento que ocurrieron los hechos denunciados.

Asimisimo, reiterd su peticién para que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 de

la LAIP, que este Instituto requicra para mejor proveer a la secretaria de asuntos académicos de

la UES, informacién confidencial relativa a la fecha en que el sefior [

! realizd el tramite de activacidn; lo cual, tuvo como motivacion cambiar su condicidn de

estudiante inactivo a estudiante activo para fundamentar su interés legitimo de ingresar al campus
central, pero al momento de requerirse el informe correspondiente y emitir circular era estudiante
inactive desde hace tres afio, tal y como consta en el informe adjunto emitido por el secretario de

asuntos académicos.

En esa linea, continuo mamfestando que como elementos para probar cdmo se conforma
la Comision de Seguridad y que son parte de la misma, miembros de la Asamblea General
Universitaria (AGU) y el Consejo Superior Universitario (CSU), se habian incorporado los
documentos siguientes: 1) copia certificada de nota con REF. VRAD 0047/2015-2019 de fecha
20 de noviembre de 2019, dirigida al CSU, en donde, de conformidad al articulo 13 del
Reglamento General de Servicio de Seguridad Institucional de la UES, esta se conforma por el
Vicerrector Administrativo, el Director de la USL dos Decanos designados por el CSU, el Fiscal
General de la Universidad v un representante estudiantil designado por la AGU vy el CSU,
solicitando el nombramiento del CSU; 2) copia del Acuerdo del CSU, No. 004-2019-2021-2° parte
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(IV-5.4). tomado en sesion ordinaria el 28 de noviembre de 2019, en la que se nombran dos
Decanos y el representante estudiantil que conforma en representacidn del CSU la Comisidn de
Seguridad; y 3) Convocatoria No. 0010-2019/2019-2023 de fecha 3 de diciembre de 2019 de la

Comisién de Seguridad. donde constan todos sus integrantes y cargos;

En ese mismo sentido, indicé como elementos probatorios para determinar Tas diversas
medidas de seguridad adoptadas por su persona come Vicerrector Administrativo, los documentos
siguientes: 1) copia certificada de nota con REF.VRAD 01101-2020/2019-2023 de fecha 13 de
febrero de 2020, dirigida al EElE .

[ en su calidad de Director del Cuerpo de
Agentes Metropolitanos, solicitande audiencia; 2) copia certificada de nota con REF.VRAD 0251
-2020/2019-2023 de fecha 3 de marzo de 2020, dirigida al Comisionado Mauricio Antonio Arriaza
Chicas en su calidad de Director General de la Policia Nacional Civil, solicitando audiencia; 3)

copia certificada de nota con REF.VRAD 0252 -2020/2019-2023 de fecha 3 de marzo de 2020,

dirigida al Sub Comisionado len su calidad de Jefe de la
Delegacion de San Salvador de la Policia Nacional Civil, solicitando audiencia: 4) copia
certificada de nota con REF. VRAD 0249/2019-2023, de fecha 6 de marzo en la que s requiere a
los Decanos y Decanas incorporar en el plan de compras ¢ iniciar Jos trémites para la adquisicién
de uniformes, armas, porta equipo y radios portdtiles para el personal de seguridad bajo su
jurisdiccion, con lo que se pretende probar otra de las medidas adoptadas en el ejercicio de su
competencia como Vicerrector Administrativo y ademas. que hay personal de seguridad bajo Ia
jurisdiccién de los Decanos; 5) copia certificada de Memorandum No. 002-2020/2019-2023 de
fecha 21 de enero de 2020, en la que se estipulan otras medidas de seguridad a adoptar como la
portacion obligatoria del carnet; 6) copia certificada de nota con REF. CESSO 0162/2020, de
fecha 7 de febrero de 2020, en la cual solicité a las Decanas de Ia Facultad de Medicina v Facultad
de Quimica y Farmacia, asi como al Decano de la Facultad de Odontologfa, su apoyo en el sentido
de restringir las ventas no autorizadas del recinto universitario en la respectiva Facultad; y 7)
Copia certificada de nota con REF.VRAD 0264 - 2020/2019-2023 de fecha 06 de marzo de 2020,

dirigida al E 8 1l en su calidad de Coordinador de la Unidad de

Seguridad Institucional, en la que le instruyo a informar a los estudiantes con ventas dentro del
campus universitario, se les refiera el Acuerdo de Consejo Superior Universitario No. 009-2019-
2021 (VII-18.2), tomado en sesion ordinaria del dia 06 de febrero de 2020, previamente citado,

el cual manifiesta la no autorizacion de ventas.
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Delimitados los medios probatorios, sostuvo que todos los documentos relacionados
comprueban que la actuacion de Juan Rosa Quintanilla Quintanilla, se encontraba amparada en
el facultades y atribuciones que le han sido conferidas en su cargo como Vicerrector
Administrativo, a través de] Reglamento General para el Ingreso Vehicular y Control Peatonal en
ta Universidad; asimismo, agrego que el documento ofrecido en su informe de defensa relativo a:
“Perfil de Fortalecimiento de la Video Vigilancia de fecha 9 de noviembre de 20197, el cual
contenia al costado escrito a lapiz: “informacion reservada’, poseia dicha calidad. por lo que,

desistid de su ofrecimiento.

Posteriormente, se corrid traslado al denunciante de la prueba ratificada por el denunciado
a través de su apoderado para que manifestara su posicion, quién Uinicamente expresd desconocer
la comunicacion que existe entre la secretaria de asuntos académicos central con la administracion
académica de las facultades, puesto que su activacion como estudiante de la UES fue el 6 de
noviembre de 2019, ademas, agregd que existe una mala interpretacion de las autoridades del
termino “estudiante activo™ ya que, el articule 40 de la Ley Orgénica de la UES, hace referencia
que la calidad de un estudiante puede ser “regular” o “vigente™, esta Gltima es la que fenfa al

momento de ocurrir los hechos.

Luego, se procediod a hacer de conocimiento de las partes, la admision de los medios de
prueba ofertados, en relacion a los de la parte denunciante, se admitieron los siguientes
clementos: “a) copia de comprobante a su nombre, de estudiante activo en la facultad de Ciencias
y Humanidades de la Universidad de El Salvador y copia de pagos a su nombre, realizados a la
Universidad, b) copia de solicitud de acceso a la informacidn personal presentada ante la Unidad
de Acceso a la Informacidn Publica de Universidad de El Salvador (UES), el veinticinco de
febrero de este afio, por medio de la cual requirié acceso a: s¢ le informe si se ha dado apertura a
procedimientos sancionatorios o si existen denuncias en su contra; ¢) copia de solicitud de acceso
a la informacion personal presentada ante la Unidad de Acceso a la Informacién Phblica de
Universidad de El Salvador (UES), el diecinueve de febrero de dos mil veinte, a través de fa cual.
requirid: acceso al informe presentado el treinta de enero de este afio, ambos documentos con la
informacién entregada por parte de la oficial de informacidn de la Universidad de El Salvador,

para dar respuesta a sus solicitudes ™.

Respecto de los medios probatorios ofertados por el denunciado se admitieron los

documentos siguientes: “a) nota con REF VRAD 164-2020/2019-2023, de fecha 3 de febrero de
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2020, con la que se comprueba, que en la nota dirigida al personal de seguridad institucional; se
les solicitaba que cumplieran con la orden de impedir el ingreso; en ning(in momento se instruyd
pegar la referida nota en las casetas de la Universidad; b) copia certificada de informe de fecha
de fecha 30 de enero de 2020, recibido en fecha 31 de enero del mismo afio, remitido por el sefior

_ | ensu calidad de supervisor, con el cual se comprueba que dia 30 de enero del

corriente, los sefiores v .. fueron
identificados a través de sus documentos Gnicos de identidad y se encontraban en evidente estado
de ebriedad lo cual es una infraccion disciplinaria; ¢) copia certificada de nota con REF VRAD
164-A-2020/2019-2023, de fecha 31 de enero de 2020, dirigida al Ing. Carlos Emesto Vargas
Ramos, secretario de asuntos académicos y copia certificada de nota de fecha de 3 febrero de

2020, en la que el Ing. Carlos Ernesto Vargas Ramos, secretario de asuntos académicos, responde

alos sefiores R A L Y . a lafecha 3 de
febrero eran estudiantes inactivos, el primero desde el ciclo I/2007 y ¢l segundo desde el ciclo
11/2017; d) copia de nota con REF.VRAD 164-B 2020/2019-2023 de fecha 31 de enero de 2020,

dirigida al licenciado Benjamin Humberto Pérez Pineda, Jefe de la Unidad de Recursos Humanos,

solicitando informe si aparecen en el registro de trabajadores de la UES, los sefiores |

(| v copia certificada de nota de

fecha 3 de febrero de 2020, en la que el licenciado Benjamin Humberto Pérez Pineda, Jefe de la

Unidad de Recursos Humanos responde que los sefiores EES

.. 2 la fecha 3 de febrero no aparecian en el registro de
trabajadores de la UES; ) copia simple de requerimiento de informacidn con referencia

UAIP/DP 10.1/2020, de fecha de 12 de febrero 2020, de datos personales del sefior BN

.. dirigido a mi persona por patte de la oficial de informacion de 1a UES

y copia certificada de la respuesta brindada por el Coordinador de la Unidad de Seguridad

Bl en la que consta el nombre de los

custedios: f) copia de nota con REF. VRAD 0284-2020/2019-2023, de fecha 6 de marzo de 2020,

Institucional, licenciado B &

en la cual solicité al Coordinador de la Unidad de Seguridad Institucional, licenciado Walter
Adonay Brizuela Alvarenga, le proporcionara la bitdcora correspondiente al 3 de enero de 2020
y copia certificada de nota de fecha 9 de marzo de 2020, en la que el licenciado Walter Adonay
Brizuela Alvarenga, entrega la bitacora solicitada donde consta algunos detalles, de los hechos
ocurridos el 30 de enero de 2020, en relacion a los sefiores [ iy
||, copia simple de la bitacora donde consta el informe de fecha

30 de enero de 2020, g) copia certificada de nota con REF. VRAD 0047/2015-2019 de fecha 20
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de noviembre de 2019, divigida al CSU, en donde, de conformidad al articulo 13 del Reglamento
General de Servicio de Seguridad Institucional de la UES, esta se conforma por el Vicerrector
Administrativo, el Director de la USI, dos Decanos designados por el CSU, ¢l Fiscal General de
fa Universidad y un representante estudiantil designado por la AGU v el CSU, solicitando el

nombramiento del CSU™.

En refacion. al resto de documentos cuya finalidad era demostrar el conjunto de medidas
de seguridad adoptada por €] denunciado en su cargo de Vicerrector Administrative de la UES,
relativos a: “'a) copia del Acuerdo del CSU, niimero cero cero cuatro-dos mil diecinneve-dos mil
veintiuno-segunda parte (IV- cinco. cuatro). tomado en sesidn ordinaria el veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve, en la que se nombran dos Decanos v el representante estudiantil
que conforma en representacidn del CSU la Comision de Seguridad; b) convocatoria niimero cero
cero diez-dos mil diecinueve/dos mil diecinueve-dos mil veintitrés de fecha tres de diciembre de
dos mil diecinueve de la Comision de Seguridad, donde constan todos sus integrantes y cargos; ¢)
copia certificada de nota con REF.VRAD cero once cero uno-dos mil veintidés mil diecinueve-
dos mil veintitrés de fecha trece de febrero de dos mil veinte, dirigida al Lie. Angel Benjamin
Cestoni en su calidad de Director del Cuerpo de Agentes Metropolitanos, solicitando audiencia;
d) copia certificada de nota con REF.VRAD cero doscientos cincuenta y uno-dos mil veinte/dos
mil diecinueve-dos mil veintitrés, de fecha tres de marzo de dos mil veinte, dirigida al
Comisionado Mauricio Antonio Arriaza Chicas en su calidad de Director General de la Policia
Nacional Civil, solicitando audiencia; ¢) copia certificada de nota con REF.VRAD cero doscienios

cincuenta ¥ dos-dos mil veinte/dos mil diecinueve-dos mil veintitrés de fecha tres de marzo de

dos mil veinte, dirigida al Sub Comisionado| en su calidad de Jefe
de {a Delegacion de San Salvador de la Policia Nacional Civil, solicitando audiencia; ) copia
cettificada de nota con REF. VRAD cero doscientos cuarenta y nueve/dos mil diecinueve-dos mil
veiniitrés, de fecha seis de marzo en la que se requiere a los Decanos y Decanas incorporar en ¢l
plan de compras e iniciar los tramites para la adquisicién de uniformes, armas, porta equipo y
radios portatiles para el personal de seguridad bajo su jurisdiccion; g) copia certificada de
Memorandum nlmero cero cero dos-dos mil veinte/dos mil diecinueve-dos mil veintitrés de fecha
vemtiuno de enero de dos mil veinte, en la que se estipulan otras medidas de seguridad a adoptar

como la portacion obligatoria del carnet”, se comunico a las partes que no serian admitidos por no

ser pertinentes ni atiles para dilucidar el objeto de la controversia en este procedimiento.
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Asimismo, se les informé que no serian admitidos los medios de prueba siguientes: “a)
copia simple de nota pericdistica del Diario de Hoy, titulada: “tres ebrios golpean a estudiante de

medicing en la UES”, suscrita por la periodista @ , de fecha treinta y

uno de enero de dos mil veinte, en la que se referia que los atacantes habian ingresado en estado

de ebriedad y en un carro rojo, situacién que generd que se profundizard sobre la investigacion

para determinar si los sefiores v
estuvieron o no vinculados con tal hecho y se tomaran medidas preventivas, para evitar riesgos a
los miembros de la comunidad universitaria, come fue prohibir el ingreso a las personas que los
informes demostraron que no tenia vinculo académico con la institucidn; v, b) diligencias para

mejor proveer de conformidad a lo dispuesto en el articulo noventa vy tres de la LAIP. a la secretaria

de asuntos académicos la informacién confidencial relativa a la fecha en que el sefior E

realizo el tramite de activacion; lo cual, tuve como motivacién cambiar
su condicion de estudiante inactivo a estudiante activo para fundamentar su interés legitimo de
ingresar al campus central, pero al momento de requerirse el informe correspondiente y emitir
circular era estudiante inactivo desde hace tres afio, tal y como consta en el informe adjunto
emitido por el secretario de asuntos académicos™, en razén que. ya existia dentro del expediente
adminisirativo relacionado con este procedimiento documentos que contribuyen a probar lo que a

su vez, se pretendia con los mencionados, por tanto, resultaban sobreabundantes.

En etapa de alegatos, el denunciante [ manifestd que
se publicé su nombre y nimero de DUI, en una nota firmada y sellada por el denunciado en su
calidad de Vicerrector Administrativo de la UES, la cual circuld dentro de las instalaciones de la
UES ¥ se coloco en los portones de acceso principal a dicha Universidad, situacién que vulnero
su imagen como ciudadano y miembro de la Comunidad Universitaria, sin habérsele permitido

defenderse en un procedimiento sobre los hechos que se le atribuian.

Por su parte, en esta misma etapa Juan Rosa Quintanilla Quintanilla a través de
apoderado, indicé que la parte denunciante no acredité durante la tramitacion de este
procedimiento que haya incurrido en la comision de la infraccion establecida en el articulo 76 letra
“b” del apartado de las infracciones muy graves, en tanto no existe evidencia que la nota a la cual
el denunciante hizo referencia en su escrito de apelacion estuvo pegada en los portones de acceso

a la UES y menos que circuld en el campus como se ha sefialado; tampoco, que haya sido quien
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ordend la colocacion de la nota en los lugares sefialados o la persona que materialmente lo hizo.

de ser ese ¢l caso.

Aclarado el aspecto, relativo a la divulgacion material de la nota, sobre la suscripcion de
esta, establecid el orden cronoldgico en el cual ocurrieron los hechos que motivaron su emision,
mencionado que el 30 de enero de este afio, se dio un incidente en el parqueo de la UES, con dos
personas en aparente estado de ebriedad en donde, se identifico al denunciante como una de ellas.
Dicha situacién se hizo de su conocimiento para dar cumplimiento a las obligaciones que
establecen los articulos 4 y 25 del Reglamento General para el Ordenamiento del Ingreso Peatonal
y Vehicular de la UES, por lo que, procedié a investigar si los involucrados en el hecho eran
estudiantes activos de la Universidad o empleados con la finahidad de valorar las medidas a tomar.,
En ese sentido, al tener conocimiento que los involucrados no tenian calidad de estudiantes activos
ni de empleados de la UES, suscribié la nota en referencia conforme a lo establecido en la

normativa interna de la institucion.

De tal manera, sostuvo su actuacién se encontraba amparada en lo establecido en el
articulo 34 letra “b” de la LAIP, el cual dispone que se puede entregar informacion confidencial
sin el consentimiento del titular cuando se transmita entre entes obligados siempre y cuando los
datos se destinen al ejercicio de sus facultades o cuando se trate de la investigacion de delitos o
infracciones administrativas. En ese ovden, las notas dirigidas de su parte, al Consejo Superior
Universitario (CSU), Asamblea General Universitaria (AGU) y las Decanas y Decanos de las
Facultades, tienen su fundamento en las obligaciones que le han sido conferidas por la normativa

de la UES.

Correlativo a ello, menciond que para configurarse el supuesto establecido en el articulo
76 letra “b™ del apartado de las infracciones muy graves de la LAIP, debe existir una intencién de
divulgar o entregar la informacion clasificada como reservada o confidencial, por tanto, al no ser
ese el caso y encontrarse en el ejercicio de sus facultades no incurrid en la comision del hecho que

se [e atribuye.

En alegatos finales, el denunciado reiterd su denuncia y expuso que la divulgacion de la
nota que origind los hechos objeto de este procedimiento ocasiond un grave petjuicio en su
intimidad e imagen pues al ser de conocimiento piiblico fue compartida en diferentes redes

sociales.
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Por su parte, el denunciado a través de su apoderado ratificd lo expuesto en sus alegatos
iniciales y solicitd se desestime la denuncia incoada en su contra en tanto, sus actuaciones no

inculren en la misma.
Andlisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el orden 1dgico con el que se estructura esta resolucién
seré el siguiente: L En primer lugar, se hard referencia a la potestad sancionatoria del Estado v
del principio de legalidad. como principios que rigen ¢l gjercicio de dicha facultad por parte de
este Instituto; IL. Posteriormente, se expondran breves consideraciones sobre la infraccion muy
grave de entregar o difundir informacion reservada o confidencial; I Luego, se someterdn a un
test de determinacién cada uno de los datos que a consideracién del denunciante son
confidenciales para determinar si procede dicha clasificacién conforme a la Constitucion. la
LAIP y Tratados Internacionales; IV. Se analizaran los medios de prucba admitidos en el presente
procedimiento; V. Determinados estos aspectos, se examinard si la actuacion del denunciado se
encontraba amparada en los supuestos establecidos en la LAIP y la normativa aplicable al caso;
V1. Con dichos elementos, se concluira si la actuaciones del denunciado encajan al cometimiento
de la infraccion objeto de la causa, conforme a los hechos probados y al test de clasificacién de
la informacién; VIL Finalmente, se hard mencion a algunos aspectos relacionados con el deber

de custodia de la informacién reservada o confidencial estabiecido en la LAIP.

I. A. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ins puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos. Esta potestad
s¢ despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal -——potestad penal judicial— y, por otra,
en la Administracion Pablica. Esta materializacion del ius puniendi en el campo administrativo

se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes administrativos.
atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de la finalidad Gltima de
la administracién: “garantizar el mantenimiento del propio orden juridico, el de la sociedad en
conjunto, y el de la misma administraciéon mediante la represion de todas aquellas conductas

contrarias al mismo™. (Fallo: Sala de lo Contencioso Administrativo: 149-M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la

Administracién Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la posibilidad de
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tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, puniendo

actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en el &mbito
penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de la correccidn de
conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los
beneficiados por ésta—— se pretende reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban
arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como ¢l restablecimiento de la seguridad

juridica.

Asi, sobre la base de los articulos 14 de la Constitucion con relacion al 58 letra “e” de la
LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de los servidores
phblicos que provoquen una lesién o dafio a los derechos que garaniiza la mencionada ley,
considerados estos como derechos fundamentales de los administrados, siempre que tales
comportamientos se encuentren tipificades en el referido cuerpo normativo como infracciones

plausibles acreedoras de una sancidn de cardcter pecuniario,

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encueniran {ijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacién de las normas. Entre estos
principios se encuentran: el principio de legalidad. lesividad del bien juridico. culpabilidad y la
prohibicidn de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado como el programa penal

de la Constitucion.

B. La jurisprudencia constitucional de nuestro pafs, que en esta ocasion hacemos nuestra,
establece que ¢l principio de legalidad en el dmbito sancionador, constituye una exigencia de
seguridad jpuridica que no sdlo requiere ¢l conocimiento previo de los delitos o infracciones v de
las penas 0 sanciones, sino que también constituye una garantia politica hacia el individuo de que
no puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando
asi los abusos de poder. (Fallo: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo de referencia 117-
2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la elaboracion,
interpretacion vy aplicacidn de la LAIP, en el sentido de que establece condiciones para la
imposicién de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: i) que una ley describa la

infraccion ¥ su punicion: ii) que la ley no sea anterior al hecho; 1it) que la ey sea precisa en su
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tenguaje descriptive con relacion a la construccion de la infraccidn v precisa en el lenguaje
normativo de las consecuencias gue resulien de su cometimiento; y, iv) que se evite comprender

supuestos gue no se enmarquen dentro de su tenor.

I En el articulo 76 de la LAIP ¢l legislador prevé los tipos de infracciones que podrian
ser cometidas por los servidores piblicos, al quebrantar las disposiciones relativas al derecho de
acceso 2 la informacién publica y a la proteccidn de datos personales, en el ejercicio de sus
funciones; y. a la vez, califica dichas infracciones en leves, graves y muy graves. Esta calificacién
ha sido determinada por el legislador atendiendo a la graduacién del dafio provocado como

consecuencia de la comision de la conducta tipificada en la citada disposicién legal.

En consonancia con lo anterior, la LAIP en el articulo 58 letra “e” confiere expresamente,
a este Instituto, la potestad de “conocer y resolver del procedimiento administrativo sancionatorio

y dictar sanciones administrativas™.

El articulo 76, letra “b™ de la LAIP, contempla como infraccién muy grave el “entregar

o difundir informacion reservada o confidencial™.

En ese sentido, es importante sefialar que ¢l aceeso y la cesidn de la informacién reservada
y confidencial, se encuentra limitada a las personas o autoridades legitimadas para solicitarla y
recibirla. Estas son: a) los titulares de los datos personales o sus representantes de acuerdo al
articulo 31 de la LAIP; b) el ente obligado o las personas que cuente con el consentimiento
expreso y libre, por escrito o por un medio equivalente del titular de los datos parta difundir,
distribuir o comercializarlos, de conformidad al articulo 33 de la LAIP; ¢) las autoridades
competentes en el marco de sus atribuciones de acuerdo al articulo 26 de la Ley; d) aquellas
situaciones que se encajan en las causales de difusion sin consentimiento del titular de datos,
enmarcadas en el articulo 34 de la LAIP; v, e) las personas o instancias del enfe obligado
autorizadas para acceder a la informacidn reservada, conforme al articulo 21 de la LAIP, en el

apartado del contenido de la resolucidén donde se declara la reserva.

Por tanto, la ditusion, distribucidn o comercializacion de los datos personales, fuera de
estos pardmetros, podria encajar en lo previsto en la infraccion antes referida, pues la utilizacién
indebida de los datos personales, puede causar un grave perjuicio a sus titulares, desde el robo de
identidad, decisiones automatizadas discriminatorias y la lesion a los derechos de intimidad y

privacidad de los mismos.
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. En ese contexto, per dato personal de acuerdo al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteceidn de los Datos Personales de los Estados Unidos Mexicanos
(INAT), en su resolucidén de fecha 1 de febrero de 2017, de referencia RRA 3995/16, y que ahora
hacemos nuestra, se entiende toda aquella informacién relativa a un individuo identificado o
ideniificable que, entre otras cosas, le dan identidad, lo describen, precisan su origen, edad, lugar
de residencia, trayectoria académica, laboral o profesional. Asimismo, sefialan aspectos sensibles
o delicados sobre tal individuo, como es el caso de su domicilio, 1eléfono. sus caracteristicas

fisicas, ideologia o vida sexual, entre otros.

Por otro lada, el articulo 31 de la LAIP establece que: "“Toda persona, directaniente o a
través de su representante. tendrd devecho a saber 8t se estcn procesando sus datos personales;
a conseguir una reproduccion inteligible de efla sin demora; a obtener las rectificaciones o
supresiones que correspondan cuando los registros sean injustificados o inexactos v a conocer
los destinatarios cuando I informacion sea trasmitidas, permitiéndole conocer las razones que
motivaron su peticion, en los iérminos de estu ley. El acceso a los datos personales es exclusivo

de su titular o su representante” (la negrita cs nuestra).

También el articulo 32 de la referida Ley establece que: “Los enfes obligados serdn
responsables de proteger los dalos personales v en relacion con éstos. deberan: [... ] e. Adoptar
medidas que protejan la sequridad de los datos personales v eviten alferacion, pérdida,

fransmision y acceso no auforizado ™ (la negrita es nuestra).

Asimismo, ia Sala de lo Constitucional en la Sentencia Definitiva de Amparo del dia
cuatro de marzo de 2012 de referencia 934-2007. reconocié que la proteccion de los datos es ¢l
medio por el cual se salvaguarda los objetivos de la faceta material del derecho a la
autodeterminacion informativa, teniendo este su fundamento en la seguridad juridica articulo 2
ine. I de la Constitucidn de la Replblica; asimismo. establecid que la proteccidn de este derecho,
pretende satisfacer la necesidad de las personas de preservar su identidad ante la revelacion vy cf
uso de los datos que les conciemnen, vy que este no puede limitarse a determinado tipo de datos —
sensibles o intimos-—; lo decisivo es la utilidad vy el tipo de procesamiento que de fos mismos se

haga, pues se requiere conocer el contexto en que se utiliza o se pretenda utilizar.

Por ello, el grado de sensibilidad o intimidad del dato personal va no depende si afecta o

no la esfera intima o privada de la persona: hace falta, conocer la relacidn de utilizacién de un
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dato para poder determinar sus implicaciones con el individuo; es decir, determinar Ia verdadera
finalidad. y que posibilidades de interconexion y de utilizacidn existen, solo asf se podra descifrar
la licitud de las restricciones al derecho a la autodeterminacion informativa o proteccién de datos

personales.

Este derecho también se encuentra reconocido en los tratados de derechos humanos que
forman parte del orden juridico salvadorefio, como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (articulo 12}, ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (articulo 16), al interpretar estas disposiciones, los Organismos
Internacionales han destacado la nocion de las garantias respecto de los registros personales y
corporales. las relacionadas con fa recopilacion y registro de informacion personal en bancos de

datos y otros dispositivos.

En ese sentido, la LAIP en su articulo 24, ha determinado que es informacién
confidencial: ¢. los datos personales que requieran el consentimienio de los individuos para la
difusion; asimismo, que requieren el consentimiento expreso v libre del titular de los mismo,

conforme al articulo 25 de la Ley.

Por tanto, podemos concluir que [a sensibilidad del dato personal no es ¢l tmico aspecto
para determinar la necesidad del consentimiento para su divulgacidn, sino cuando este le
concierna Gnicamente a su titular y su recoleccion no fue con la finalidad de divulgarlo o
proporcionar, también qué posibilidades de interconexion y de utilizacidn existen, en detrimento
a los derechos de los titulares de los datos personales. Lo anterior, en ejercicio al derecho a la
autodeterminacion informativa que supone la capacidad de las personas de decidir ¥ controlar las

actividades relacionadas con sus datos personales.

Conforme a lo antes mencionado, se establece como una limitante al derecho de acceso
a la informacién aquella documentacién que se considere confidencial; sin embargo para que
determinada informacién se clasifique con ese caracter. conforme al articulo 24 letra “¢”, a

consideracién de este Instituto debe cumplirse los siguientes requisitos:
I. Que se trate de datos personales:

@ Informacién concerniente a una persona, y
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e Que ¢sta sea identificada o identificable, se considera que wna persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente,

siempre y cuando esto no requiera plazos o actividades desproporcionadas’.
2. Que para la difusion de los datos se requiera el consentimiento del titular.

Esto ultimo, no se requerird en los casos que la Ley lo determine, y los supuestos del

articulo 34 de la LAIP.

Por ello, previo a determinar conforme a los elementos probatorios incorporados por las
partes y admitidos en la audiencia oral relacionada con este procedimiento, si el denunciado ha
incurrido en la comision de la infraccion que se le atribuve, debe analizarse cada uno de los datos
que a consideracion del denunciante titular de informacién contenida en la nota con referencia:
REF.VRAD 164-2020/2019-2023 de fecha 3 de febrero de este afio-suscrita por Juan Rosa
Quintanilla Quintanilla, Vicerrector Administrativo-, son confidenciales para determinar si

procede esa clasificacion.

El denunciante sefiald que en la nota en referencia se habia vulnerado su derecho a la
proteccién de datos personales, al consignar su informacion relativa a: 1. Nombre y 2, Niimero

de Documento Unico de Identidad.

1. En relacion al primero de ellos, se ha sostenido por parte de Instituto, que si un ente
obligado cuenta con registros de informacién que posean nombres de personas naturales o
Juridicas tiene la obligacion de resguardar la mformacién y Gnicamente entregarla si existe
consentimiento expreso del titular de la informacién-esto no es aplicable cuando se trate de
personas que son servidores ptiblicos o exista una habilitacion legal-, pues ¢s un dato personal
que permite identificar a su titular. Esta obligacion es extensible a los servidores v funcionarios
publicos que tienen acceso a esos registros en el marco de sus atribuciones legales. La proteccion
de este dato, lambién tiene su fundamento en la informacion que asocie al mismo, en tanto pueden
relacionarse al nombre datos personales sensibles como los regulados en el articulo 6 letra “b”

de la LAIP. identificando a la persona v aspectos de su vida intima.

I Art. 2 “Definiciones™ de los Estandares de Proteccidn de Datos Personales para los Estados
Iberoamericanos, aprobados el 20 de junio de 2017, en Santizgo de Chile.
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2. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 3 de la Ley Especial Reguladora de la
Emisién del Documento Unico de Identidad (LEREDUL). “es el documento oficial, suficiente y
necesario para identificar fehacientemente a toda persona natwral. salvadoreiia, en todo acto
publico o privado, tanto denfro del pals, como en el extranjero, cuando dichos actos surian
efectos en El Salvador”. También establece en su articulo 4-A. que: “e/ DUT deberc contener
una numeracion correlativa de orden, siendo este niimero tmico para individualizar o cada

persona, el que en ningiin caso podrd modificarse ni reasignarse a otra”,

Adicionalmente, es conveniente sefialar que para obtener ese documento por parte de las
personas fisicas, debe hacerlo personalmente el interesado, va que el articulo 4-C de la
LEREDUI, establece que es un trdmite personalisimo, debiendo acreditar su identidad por medio
de cédula de identidad personal, carné electoral, pasaporte, documento Unico de identidad, o
cualquier otro documento de identidad que a criterio del RNPN identifique fehacientemente al
solicitante (articulo 4-B de la LEREDUD.

En ese sentido, el nimero del DUI de una persona fisica, es un elemento susceptible de
ser vinculado al nombre de su titular, ya que existen plataformas electrénicas oficiales del Estado,
como la del Tribunal Supremo Electoral donde puede visualizarse, su nombre completo, el lugar
donde ejercera ¢l sufragio y el departamento y municipio de residencia. También que es una
homoclave Gnica e irrepetible, por tanto es un dato personal que finicamente le concierne a su
titulary cuya finalidad es identificarlo en un acto pablico o privado, bajo su autorizacién o cuando
una ley lo sefiale, y no para la cesidn a terceros para otras finalidades fuera del objeto antes

referido.

Por lo que es susceptible de clasificarse en términos de lo dispuesto en el articulo 24 letra
“c” de la LAIP, como informacién confidencial. Dicha clasificacion también le aplica al ndmero
de DUI de los servidores piiblicos. ya que es un elemento que no es indispensable para la
controlaria ciudadana de sus funciones pithlicas, a través del derecho de acceso a la informacién
pablica. Este criterio es compartido también en el derecho comparado por el Consejo para la
Transparencia (CPLT) de la Reptiblica de Chile en sus resoluciones de referencia C-283-10, A10-
09 y A126-09 en el caso de dato personal RUT o RUN, y por el INAI de México en la referencia

antes mencionada en este romano, en el caso del dato personal CURP.
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De lo anterior se advierte, que los datos del denunciante consistentes en su nombre y
ntimero de DUI constituyen sus datos personzales que permiten identificarlo de manera fehaciente
por lo que, todo tratamiento que de estos se haga por parte de un ente o persona fisica obligada
al cumphmiento de la LAIP debe contar con st consentimiento o estar amparada enley en sentido
formal que lo legitime y acorde a los fines brindados y proporcionales no asf, para {a divulgacion

masiva de la informacion.

IY. En este apartado, se procede a detallar los insumos probatorios gue obran en el

presente procedimiento a efecto de determinar los hechos acreditados.

De [a prueba ofertada por el denunciante, se admitieron los siguientes elementos: “a)
copia de comprobante a su nombre, de estudiante activo en la faculiad de Ciencias y
Humanidades de la Universidad de El Salvador y copia de pagos a su nombre, realizados a la
Universidad, b) copia de solicitud de acceso a la informacidn personal presentada ante la Unidad
de Acceso a la Informacion Pablica de Universidad de El Salvador (UES), el veinticinco de
febrero de este afio, por medio de la cual requirié acceso a: se le informe si se habia dado apertura
a procedimientos sancionatorios o si existen denuncias en su contra; ¢) copia de solicitud de
acceso a la informacidn personal presentada ante la Unidad de Acceso a la Informacion Piblica
de Universidad de El Salvador (UES), el diecinueve de febrero de dos mil veinte, a través de la
cual, requirio: acceso al informe presentado el treinta de enero de este aiio. -ambos documentos
con la informacion entregada por parte de la oficial de informacion de la Universidad de El

Salvador, para dar respuesta a sus solicitudes .

Al respecto de los medios probatorios ofertados por el denunciante se admitieron los
documentos siguientes: *a) nota con REF VRAD 164-2020/2019-2023, de fecha 3 de febrero de
2020, con la que se comprueba, que en la nota dirigida al personal de seguridad institucional; se
les solicitaba que cumplieran con la orden de impedir el ingreso: en ningtiin momento se instruyo
pegar la referida nota en las casetas de la Universidad; b) copia certificada de informe de fecha
de fecha 30 de enero de 2020, recibido en fecha 31 de enero del mismo afto, remitido por el seiior

José David Garcia en su calidad de supervisor, con el cual se comprueba que dia 30 de enero del

corriente, los sefiores B . fueron
identificados a través de sus documentos Unicos de identidad v se encontraban en evidente estado
de ebriedad lo cual es una infraccidn disciplinaria; ¢) copia certificada de nota con REF VRAD

164-A-2020/2019-2023, de fecha 31 de enero de 2020, dirigida al Ing. Carlos Ernesto Vargas
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Ramos secretario de asuntos académicos y copia certificada de nota de fecha de 3 febrero de
2020. en la que el Ing. Carlos Emesto Vargas Ramos, secretario de asuntos académicos, responde

2 los sefioresfs 3 a la fecha 3 de

febrero eran estudiantes inactivos, el primero desde el ciclo /2007 y el segundo desde el ciclo
11/2017; d) copia de nota con REF.VRAD 164-B 2020/2019-2023 de fecha 31 de enero de 2020,
dirigida al licenciado Benjamin Humberto Pérez Pineda, Jefe de la Unidad de Recursos Humanos,
solicitando informe si aparecen en el registro de trabajadores de la UES, los sefiores Samuel

i v copia centificada de nota de

fecha 3 de febrero de 2020, en la que el licenciado Benjamin Humberto Pérez Pineda, Jefe de la

Unidad de Recursos Humanos responde que los sefiores B2

i a la fecha 3 de febrero no aparecian en el registro de
trabajadores de la UES; e) copia simple de requerimiento de informacion con referencia

UAIP/DP 10.1/2020, de fecha de 12 de febrero 2020. de datos personales del sefior -

| dirigido a mi persona por parte de la Oficial de Informacién de la

UES y copia certificada de la respuesta brindada por el Coordinador de la Unidad de Seguridad

.| en la que consta el nombre de los

Institucional, licenciado | . . .
custodios: f) copia de nota con REF. VRAD 0284-2020/2019-2023, de fecha 6 de marzo de 2020,

en la cual solicité al Coordinador de la Unidad de Seguridad Institucional. lcenciado B i

1, 1e proporcionara la bitdcora correspondiente al 3 de enero de 2020

y copia certificada de nota de fecha 9 de marzo de 2020, en la que el licenciado B 20T

|, entrega la bitdcora solicitada donde consta algunos detalles, de los hechos

ocurridos el 30 de enero de 2020, en relacién a los sefiores e =

gl copia simple de la bitdcora donde consta el informe de fecha
30 de enero de 2020; g) copia certificada de nota con REF, VRAD 0047/2015-2019 de fecha 20
de noviembre de 2019, dirigida al CSU, en donde. de conformidad al articulo 13 de] Reglamento
Gengeral de Servicio de Seguridad Institucional de la UES, esta se conforma por el Vicerrector
Administrativo, ¢] Dircetor de la USI, dos Decanos designados por el CSU, el Fiscal General de
la Universidad y un representante estudiantil designado por la AGU y el CSU, solicitando el

nombramiento del CSU™.

En ese sentido, los insumos probatorios que obran en este procedimiento administrativo
sancionador, se constituyen como prueba documental reconocida por el CPCM, que regula lo

referido al ambito probatorio en los procedimientos que tramita la Administracién Publica, de
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acuerdo al articulo 106 de la LPA. Dicho esto, y habiendo enunciado cada uno de los medios
probatorios que obran en este procedimiento, este Instituto, para valorar cada insumo probatorio
que consta en el presente, se auxilia de los articulos 341 v 416 del CPCM, que establecen. de
forma categorica el valor probatorio que merecen los medios que consten en el procedimiento.
Siendo el caso de los documentos publicos v privados que constituyen prueba fehaciente de los

hechos, siempre y cuando su contenido no haya sido controvertido.

En cuanto a los hechos acreditados con base a los insumos probatorios descritos
previamente se ha determinado: i) que el 30 enero de este afio, José David Garcia Supervisor de
Seguridad Institucional de la UES, informo a Juan Rosa Quintanilla Quintanilla Vicerrector
Administrativo de dicha entidad, que ese dia se le dio aviso por patte del encargado de parqueo,
que dos sujetos que se encontraban en estado de ebriedad, estos fueron identificados como:

con nimero de carnet

. con namero de DUI R propietario del vehiculo placas

| color rojo, marca Nissan, hecho al cual se hizo presente la PNC; ii) que producto de
dicho informe. el 31 de enero de este afio, Juan Rosa Quinfanilla Quintanilla Vicerrector
Administrativo de la UES, emitid nota con referencia REF.VRAD 164-A 2020/2019-2023,

dirigida al Ingeniero Carlos Ernesto Vargas en su calidad de Secretario de Asuntos Académicos

de ta UES, solicitando le informard si B3

[, se encontraban registrados como estudiantes activos; iv) en la misma fecha vy sentido,
emitié nota con referencia REF.VRAD 164-A 2020/2019-2023 dirigida al licenciado Benjamin
Alberto Pérez Pineda, Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la UES; v) que el 3 de febrero
de este afio, recibid respuesta por parte del Ingeniero Carlos Ernesto Vargas en su calidad de
Secretario de Asuntos Académicos de la UES, comunicandole que luego de haberse revisado los
registro que posee la UES, en esa fecha, el sistema Prometeo reflejo que los estudiantes se

encontraban inactivos, en el caso de [

| se evidencio que el

aitimo ciclo inscrito fue 1/2007 y respecto de qd, cl Gltimo ciclo inscrito
fue 11/2017; asi como, respuesta por parte del licenciado Benjamin Alberto Pérez Pineda Jefe de
la Unidad de Recursos Humanos de la UES, informandole que las personas mencionadas no eran

empleados de la UES: vi) que a fecha 3 de febrero de este afio, B

& . no cran estudiantes activos ni empleados de la UES: vii)

et

que el 3 de febrero de este afio, Juan Rosa Quintanilla Quintaniila Vicerrector Administrativo,

emitio nota con referencia REF.VRAD 164-2020/2019-2023, dirigida a la Unidad de Seguridad
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Institucional de la UES. en la cual consigné: “en relacion a la nota de fecha 30 de enero de 2020,
en lu que se informa que ese mismo dic en turno de las 6:00 am. dos personas con los nombres

\numero de DUI ... ] y Cristian Antonio Torres V con mimero

de DUI[... ], propietario del velhiculo placas § color rojo, marca Nissan de dos puerias

se presentaron en estado de ebriedad a las instalaciones de la UES' y segtin noticias publicadas
en medios digitales se presume agredieron a un estudiante de la facultad de medicina. Sobre el
particular v con base al articulo 14y 15 del Reglamento General para el Ingreso v Ordenamiento
Vehicular en la UES, solicito su valiosa colaboracion para que a partir de este dia (3 de febrero

de 2020) se prohiba el ingreso del sefior | v del vehiculo

mencionado™. (Sic); viil) que en fecha 6 de noviembre de 2019, el usuario en linea de

reflejaba que se encontraba como estudiante activo inscrito en la

carrera Profesorado en Idioma Ingles; ix) que,

talonario de pagos relativos a este afio en la UES; x) que, [

requirié a través de la Unidad de Acceso a la Informacién Piiblica de la UES, informacién
relacionada con el hecho ocurrido el 30 de enero de este afio en la UES en el cual se vio
involucrado, especificamente: informe del personal de seguridad institucional que se encontraba
laborando en el turno de la maiiana, ¢l cual le fue entregado y en donde consta lo consignado en
la nota emitida por el Supervisor de Seguridad Institucional, el 30 de enero de este afio; xi) que

hasta el 25 de febrero de 2020, 1no tenia procedimientos

administrativos disciplinarios abiertos en su contra, segin la nota emitida en esa fecha por Juan
Carlos Cruz Cubias, secretario de la Faculta de Ciencias y Humanidades; xii) que la Comisién
de Seguridad Universitaria de la UES, se encuentra integrada de la forma siguiente: el Vicerrector
Administrativo o su delegado, el Director de la Unidad de Seguridad Institucional, dos Decanos
designados por ¢l Consegjo Superior Universitario, el Fiscal General de la UES, un representante
estudiantil de la AGL y el CSUL.

V. Establecidos los hechos acreditados en este procedimiento y habiéndose determinado
que los datos del denunciante contenidos en la nota de referencia REF.VRAD 164-2020/2019-
2023 de fecha 3 de febrero de 2020, constituyen datos personales conforme a lo establecido en
el articulo 6 de la LAIP, y solo pueden ser divulgados de forma proporcional con la finalidad que
se ha mencionado, corresponde en este apartado examinar si fa actuacion del denunciado se

enconiraba amparada en los supuestos establecidos en la LATP y la normativa aplicable al caso.
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Previo a ello, es oportuno sefialar que no quedd acreditado en este procedimiento
conforme a los elementos prabatorios descritos en romano que antecede que la nota en referencia
se encontrard publicada en las casetas de acceso a la UES o en adherida al interior de sus

instalaciones.

Al respecto, es menester sefialar que el fus puniendi del Estado encuentra su fundamento
tedrico en el marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, dentro de los postulados
esenciales a todo Estado constitucional de Derecho, se encuentra el principio de presuncion de
inocencia o de no culpabilidad el cual segiin la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
Justicia (CSJ) posee al menos tres significados diferenciados: i) es una garantia basica del proceso
penal, ii) es una regla referida al tratamiento del imputado durante el proceso y iii) es una regla
relativa a la actividad probatoria. Sobre el (ltimo ftem, interesa indicar que la prueba en un
procedimiento administrativo sancionador [en prncipio y por regla general] debe ser
suministrada por la administracion imponiéndose siempre la absolucion ante la carencia de
prueba de cargo suficiente; es decir, en el plano subjetivo se estatuyen diversas cargas que
determinan a cada parte su interés en probar el hecho alegado de cara a obtener el éxito en las
resultas del procedimiento. por ello, se configura la obligacion a la parte procesal que afirma un
hecho o circunstancias que aporte que aporte los medios necesarios o idéneos para su

acreditacién ello se conoce como la carga de la prueba’.

En este entendido, la difusién del dato y la habilitacién legal para ello, se analizara
respecto de la suseripeion de la nota REF.VRAD 164-2020/2019-2023 de fecha 3 de febrero de
202, por parte del denunciado y su presunta remision a los organismos universitarios siguientes:
Consejo Superior Universitario (CSU), Asamblea General Universitaria v Decanos de las

Facultades. fo cual si fue acreditado en este procedimiento.

Al respecto, los articulos 33 v 34 de la LAIP se desprende que tedo tratamiento de datos
personales que realicen los entes obligados a su cumplimiento debe ser legiiimo, en ofras
palabras, debe mediar el consentimiento de su titular o existir una disposicidn legal habilite dicho
tratamiento, entendiéndose este ultimd como: “cudiguier operaciom o conjunto de estas

efectuadas mediante procedimiento fisicos o awtomatizados, realisadus sobre datos personales

2 Sentencia emitida a las once horas con cuarenta y nueve minutos del 25 de noviembre de 2019, bajo
la referencia: 47-2013.
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relacionados de manera emunciativa mas no limitativa, con la obtencion, el acceso, registro,
organizacion,  estrucluracion, adaptacion, consulta, transferencia  difusion,  posesion

aprovechamiento y en general cualquier uso o disposicidn de datos personales™ .

En el caso concreto, el tratamiento realizado por parte del denunciado en su calidad de
Vicerrector Administrativo de la UES, consistié presuntamente en una difusién de sus datos a
través de la nota de referencia REF.VRAD 164-2020/2019-2023 de fecha 3 de febrero de 2020,

la cual fue remitida a organismos institucionales de la Universidad.

Lo antes mencionado. debido a que [a emision de la nota no contaba con el consentimiento
del titular de parte de la informacién en ella contenida. En ese sentido, es preciso indicar que por
regla general la difusion de datos personales se encuentra prohibida, por 1o que, las excepciones
a la misma deben estar reguladas por la ley. Asi, ¢l articulo 34 de [a LAIP dispone que los entes
obligados deberan proporcionar o divulgar datos personales sin el consentimiento de su titular en
los supuestos ahi normados, interesa en este caso hacer referencia a dos de ellos alegados por el
denunciado como Ia habilitacion legal para la suscripcién de la nota estos son los establecidos en

las letras “b™ v “¢” de la citada disposicion.

La primera. establece que se podran tratar datos personales sin el consentimiento de su
titular entre entes obligados, siempre y cuando los datos se destinen al ejercicio de sus facultades.
Esta excepcion tiene su fundamento en las atribuciones y facultades propias de la institucién que
se trate. contribuyendo al éptimo desarrolle de la funcién piblica. Sin embargo, su aplicacion se
encuentra sujeta de manecra enunciativa a los supuestos siguientes: [. La existencia de una norma
que habilite dicho tratamiento generalmente ligada a la funcidn principal de la institucion; 2. Que
dicho tratamiento se realice entre el mismo ente obligado o entes obligados al cumplimiento de

la LAIP; ¥ 3. Que en la entrega se justifique indicando la disposicion legal aducida.

Sobre la segunda, este Instituto considera que para que una situacién encaje en ese
supuesto, se requiere de tres condiciones indispensables: 1. Que exista una investigacion de
delitos o de infracciones administrativas abierta en contra del titular del dato o que esté
relacionado directamente; 2. Que la entidad piblica esté habilitada por ley para dirigir ese tipo

de investigaciones; y, 3. Que exista un procedimiento especial para requerir ese tipo de

3 Estandares de Proteccién de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos.
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informacion al ente obligado que los tenga en su poder. La entidad requirente deberé solicitarlo

por resolucidn u orden fundada.

Precisado lo anterior, se advierte que la neta de referencia REF.VRAD 164-2020/2019-
2023 de fecha 3 de febrero de 2020, emitida por Juan Rosa Quintanilla Quintanilla no se
encontraba amparada en la excepeion regulada en el articulo 34 letra “¢™ de LAIP. puesto que no

existia un procedimiento administrativo disciplinario en contra del denunciante.

De ese modo. atafie examinar si dicha actuacion se encontraba apegada a la primera de
Ias excepciones; es decir, la dispuesta en el articulo 34 letra “b” de la LAIP. Sobre esta. el
denunciado sefialé en su informe de defensa y en la audiencia oral relacionada con este
procedinnento, que la suscripcion de la nota y la consignacién de los datos del denunciante en
esta, fue conforme a las atribuciones conferidas en su calidad de Vicerrector Administrativo.
Partiendo de este elemento. el articulo 28 de la Ley Organica de la UES. regulan las atribuciones
y deberes del cargo en referencia y en su letra m) dispone: “las demds atribuciones que sefialen
esa Ley v los reglamentos™. en ese sentido, en la nota se citaron de su parte los articulos [4 v 15
del Reglamento General de Ordenamiento para el Control de Ingreso Peatonal y Vehicular de la

UES, para prohibir el ingreso al denunciante.

Esta Gltima norma, tiene como finalidad regular el ingreso y desplazamiento peatonal y
vehicular como el ordenamiento ¥ la permanencia de vehiculos en el campus universitario la
proteccion de estos y del campus universitario, para su operativizacién se designard un gerente
administrativo o en su defecto el Vicerrector Administrativo de la UES. La aplicacion de las
sanciones por la comisién de las infracciones reguladas en dicha norma corresponde al

Vicerrector Administrativo-articulo 15 del Reglamento-.

En ese sentido, el articulo 16 letra “a” de dicho Reglamento establece que constituve
una infraccién muy graves: “manejar en estado de embriaguez o bajo los efectos estupefacientes”,

esta serd sancionada con la prohibicidon del ingreso vehicular durante un afio calendario.

Por otro lado, el Reglamento General del Servicio de Seguridad Institucional de 1a UES
dispone la creacion de la Unidad de Seguridad Institucional (USH-articulo 7-, 1a cual estard a
cargo del Vicerrector Administrativo, esta Unidad es la responsable de la seguridad institucional
y de la proteccion de los miembros de la comunidad universitaria, esta tiene la estructura

administrativa siguiente: “a) Vicerrectoria Administrativa. b) Comision de Seguridad
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Universitaria (CSU). ¢) Direccién, d) Subdireccién y ) personal administrativo™; entre sus
funciones se encuentra la de colaborar con el ordenamiento de la circulacién peatonal atendiendo
a lo establecido en el Reglamento General de Ordenamiento para el Control de Ingreso Peatonal
y Vehicular de la UES.

Asimismo, el Reglamento General del Servicio de Seguridad Institucional, atribuye al
Vicerrector Administrativo, entre otras cosas: ordenar medidas urgentes y necesarias para dar
respuesia a contingencias, asi como, integrar la Comision de Seguridad Universitaria (CSU) cuya
principal finalidad es la prevencién de contingencias a través de politicas de seguridad. La
Comisién de Seguridad Universitaria (CSU) se encuentra integrada de la forma siguiente: a)
Vicerrector Administrativo, b) el Director de la USI, ¢) Decanos designados por el CSU, d) el
Fiscal General de Ia UES y e) un representante estudiantil de la AGU y el CSU-articulo 13 del

Reglamento-.

Dichos instrumentos normativos indican que existe una la obligacion de la UES a través
de sus distintos funcionarios de garantizar la seguridad institucional, para ello, atribuye a cada
organismo funciones que contribuyan con el ordenamiento vehicular y peatonal, asi como, el
ingreso de estos al campus universitario, unido a ello, regulan infracciones a los mismos y los

competentes para la imposicion de sanciones.

V1. En este orden, conforme a lo dilucidado en el romano que antecede, se advierte que
fa suscripcidn de la nota se encontraba amparada en la facultad establecida en los articulos 15,
16 del Reglamento General de Ordenamiento para el Control de Ingreso Peatonal y Vehicular de
la UES y el articulo 10 literal b, del Reglamento General del Servicio de Seguridad Institucional
de la UES, como una medida de contingencia para dar respuesta a la situacion informada por
parte del Supervisor de Seguridad de la UES, luego de haber constado que el denunciante no
tenia la calidad de estudiante activo segiin la respuesta brindada por parte del secretario de

asuntos académicos.

Asimismo, s¢ ha evidenciado que todas las autoridades a las que consta fue copiada la
nota que dio origen a este procedimiento realizan funciones de seguridad en Ia UES, por lo que,
no se evidencia que haya existido una divulgacién antojadiza por parte del denunciado a los
drganos copiados en la nota, si no, mas bien la intencién de informar sobre el hecho acaecido

para que cada uno de los organismos tomara las acciones necesarias y convenientes.
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En consecuencia, el funcionario péblico Juan Rosa Quintanilla Quintanilia,
Vicerrector Administrativo de la Universidad de El Salvador (UES) no ha incurrido en la
infraccién atribuida, en tanto, la nota que sirvid de base para denunciar los hechos objeto de este
procedimiento la cual contenia el nombre y niimero de DUI del denunciante, fue suscrita por el
referido en el marco de las atribuciones legales descritas en los reglamentos antes relacionados,
por tanto, Ia remisidn de remisidn de esta al Supervisor de Seguridad [nstitucional se encontraba
amparada en lo dispuesto en el articulo 34 letra “b” de la LAIP. asi como, la copia que se remnitio

a los organismos consignados en ella,

Cabe ademds, mencionar en este apartado que la competencia de este Instituto se limita
a las facultades y atribuciones otorgadas por el legislador en el articulo 58 de la LAIP, por lo que,
no corresponde conocer y detemminar si la medida de prohibir el ingreso peatonal y
automovilistico del denunciante, adoptada por el denunciado en su calidad de Vicerrector
Administrativo de la UES, conforme a la atribuciones a €l conferidas en los articulos 15, 16 del
Reglamento General de Ordenamiento para el Control de Ingreso Peatonal y Vehicular de la UES
y el Reglamento General del Servicio de Seguridad Institucional para dar respuesta a la
contingencia de seguridad en la cual resulté sefialado el denunciante era o no, proporcional con

los hechos sucedidos.

VII. Por (ltimo es preciso indicar, que confornie a lo establecido en los articulos 26, 27
y 28 de la LAIP, las autoridades publicas que tengan acceso a informacion confidencial v
reservada en el marco de sus atribuciones legales tienen el deber de custodia y resguardo de esta,

de fo contraric incurriran en responsabilidades previstas en la LAIP.

Es por ello, que para el caso en concreto debe recomendarse al denunciado Juan Rosa
Quintanilla Quintanilla, Vicerrector Administrativo de la Universidad de El Salvador (UES)
que al suscribir un documento como la nota de referencia REF.VRAD 164-2020/2019-2023 de
fecha 3 de febrero de 2020, consigne en esta que la informacion se hace de conocimiento
unicamente para la finalidad sefialada no asi, para cualquier tipo de tratamiento no autorizado
como su publicacion en la casetas colocadas en los diferentes accesos de la Universidad. De igual
forma, debe consignar la persona especifica a quién se remite; es decir, para el caso, de los
organismos universitarios a la persona o personas, a quicnes en motivo de su cargo o calidad se
les comunica Ja informacion pertinente. Finalmente, que evite colocar informacién adicional

relacionada con el titular de los datos como presunciones sobre la comision de conductas que
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pudieren legar a constituir delitos. maxime cuando al titular de la informacién no se le ha seguido
un procedimiento conforme a derecho en el que hayan quedado probado los hechos atribuidos;
esto para realizar un adecuado uso de los datos personales; asimismo, para evitar posibles

vulneraciones al derecho de la autodeterminacidn informativa de las personas.

En suma, es dable recomeandar a la URES armonizar su normativa interna con las
disposiciones relativas a la proteccion de datos personales establecidas en la [.AIP, incluyendo
en las normas que regula la correspondencia entre los organismos universitarios en el gjercicio
de sus competencias, ¢l adecuado tratamiento de los datos personales, es decir, se debe consignar
gue al remitir notas u otro tipo de documento que contenga datos personales, se establezca: la
finalidad especifica de los datos que se remiten, las personas con acceso a esa informacion, la
prohibicion de su difusién de esa informacion; asi como, las posibles infracciones establecidas

en la LAIP en las que se pudiera incurrir de vulnerar dicha normativa.

3. Becision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expueslas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76 letra “b” de las
infracciones muy graves, 96 y 102 de la LAIP; 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP; y, 217
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador. este Instituto

resuelve:

a) Declarar que Juan Rosa Quintanilla Quintanilla, Vicerrector Administrativo de la
Universidad de El Salvador (UES) no incurrié en la infraccién contenida en el articulo 76 de la
Ley de Acceso a la Informacién Pablica “LAIP”, consistente en: “entregar o difundir informacion

reservada o confidencial”, contenida en [a letra “b™ de las infracciones muy graves a la LAIP.

b} Absolver a Juan Rosa Quintanilla Quintanilla, Vicerrector Administrativo de la

Universidad de El Salvador (UES) por las razones sefialadas en esta resolucion.

c) Hacer saber a las partes que en contra de este acto administrativo cabe el recurso de
reconsideracion; sin embargo, puede directamente acudir a la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa si asi considera necesario. De presentar el recurso de reconsideracion este no
suspende el plazo establecido en el articulo 25 literal *a” de 1a Ley de 1a Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa.
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d) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

e) Archivar definitivamente este expediente una vez esta resolucion adquiera estado de

firmeza.

Notifiguese.

—————————————— A.GREGORI-----~-----1LEGIBLE C.LE- 1 E € 0)\Y | =/ —
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